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Abstract 
The Modified Phenanthroline Method (MPM) has been validated for 
determination of antioxidant content in herb samples. Validation was done 
using Relative Standard Deviation (RSD) and percentage of recovery. The 
RSD and percentage of recovery for herb samples are 3.13% and 98.6%, 
respectively. Based on these values, MPM method is valid for determining 
antioxidant content in herb samples. T test shows no significant differences 
of antioxidant content using any of these methods, MPM, PM, FRAP or 
DPPH, at a 95% confidence level. MPM method shows a very strong 
correlation with PM and FRAP method.  While with DPPH and TPC shows 
is strong.  
Keywords: MPM method, antioxidant content, method comparison, method 
correlation 
Pendahuluan 
Atom atau molekul yang mengandung satu 
atau lebih elektron yang tidak berpasangan 
disebut sebagai radikal bebas. Radikal bebas ini 
biasanya berupa spesies oksigen atau nitrogen 
reaktif. Contoh radikal bebas yaitu radikal 
hidroksil, radikal hidroperoksil, radikal lipid, 
radikal nitrogen oksida, radikal kation nitrosil 
dan lain-lain)[1]. Radikal bebas dapat dihasilkan 
dari sumber endogen maupun eksogen. 
Sumber endogen misalnya berasal dari 
respirasi mitokondria yang menghasilkan 
radikal superoksida anion, otooksidasi molekul 
seperti haemoglobin, mioglobin dan lain lain 
yang menghasilkan radikal superoksida[2]. 
Radikal bebas yang berasal dari sumber 
eksogen misalnya pernapasan dengan 
menggunakan udara tercemar, partikel 
anorganik dalam udara, asap dari rokok 
tembakau, pelarut organik yang dipakai di 
industri, obat-obatan seperti obat kanker, 
penghilang rasa sakit dan lain-lain[3]–[5]. Radikal 
bebas dapat merusak semua biomolekul seperti 
lipid, potein, karbohidrat dan asam nukleat. 
Lipid merupakan target utama kerusakan 
oksidatif yang dipicu oleh radikal bebas.  Lipid 
peroksidasi menyebabkan kerusakan membran 
sel dengan merobah fluiditas dan permiabelitas 
membran. Lipid peroksidasi dimediasi oleh 
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  radikal bebas melalui sederetan reaksi rantai 
yang melibatkan inisiasi, propagasi dan 
terminasi. Radikal bebas yang dapat 
menginisiasi lipid peroksidasi meliputi radikal 
hidroksil (paling reaktif), radikal peroksil dan 
peroksinitrit. Ion-ion logam seperti ion Cu+ dan 
Fe2+ bisa berperan sebagai katalis dalam rantai 
inisiasi ini[6]. 
Radikal bebas dapat menyebabkan sejumlah 
penyakit seperti kanker[7], jantung[8], kelainan 
syaraf[9], Alzheimer’s[10], Parkinson’s[11] dan lain-
lain. Agar tubuh dari terlindung dari pengaruh 
buruk radikal bebas maka harus 
mengkonsumsi antioksidan baik yang berasal 
dari makanan maupun dari suplemen. 
Makanan yang mengandung antioksidan 
dipercaya dapat mencegah sejumlah penyakit 
berdasarkan bukti-bukti yang ada. Para peneliti 
menyatakan bahwa kombinasi antioksidan 
lebih baik dari antioksidan tunggal dan lebih 
efektif untuk perlindungan jangka panjang. 
Antioksidan dapat meningkatkan kualitas 
hidup manusia dengan cara mencegah atau 
menunda timbulnya penyakit-penyakit 
degeratif, disamping itu juga dapat 
mengurangi biaya yang dibutuhkan untuk 
menjaga kesehatan[12]. 
Masyarakat sejak zaman dahulu sudah 
menggunakan ekstraktumbuhan sebagai bahan 
obat disebabkan karena kaya akan senyawa 
bioaktif seperti alkaloid, flavonoid, senyawa 
polifenol dan lain-lain[13],[14]. Salah satu senyawa 
metabolit sekunder yang ada pada tanaman 
adalah senyawa-senyawa yang bersifat sebagai 
antioksidan. Berdasarkan hal ini, World Health 
Organization (WHO) mempomosikan 
penggunaan bahan-bahan ini untuk 
pengobatan. Disamping itu mereka juga 
memberikan aturan tentang kualitas, keamanan 
dan keefisienan obat-obat herbal ini. Fokus 
perhatian dunia terletak pada produksi yang 
berkelanjutan dan keefisienan herbal ini[15].  
Penentuan kandungan antioksidan dalam 
herbal telah banyak dilakukan. Jaradat et al 
(2017)[16] telah meneliti kandungan antioksidan 
dalam herbal Ononis pubescens L. Peneliti 
menemukan bahwa fraksi aseton dari 
tumbuhan ini mempunyai kandungan 
antioksidan yang  tinggi dibandingkan dengan 
fraksi n-heksan dan metanol. Vyas et al., 
(2010)[17] menentukan kandungan antioksidan 
dalam jambu biji. Ojezele et al (2016)[18] meneliti 
kandungan antioksidan dari ekstrak etanol dan 
air dari daun, biji dan buah tanaman Annona 
muricata Linn. Penentuan kandungan 
antioksidan pada penelitian tersebut dilakukan 
menggunakan metode DPPH. Metode DPPH 
merupakan metode yang paling umum 
digunakan untuk penentuan kandungan 
antioksidan dalam sampel alam. Hal ini 
disebabkan oleh karena metode ini praktis dan 
sederhana. 
Pada penelitian ini didunakan metode Modified 
Phenanthroline Method (MPM) untuk penentuan 
kandungan antioksidan dalam sampel herbal, 
yang merupakan modifikasi dari metode 
Phenanthroline Method (PM). Metode ini telah 
divalidasi untuk penentuan kandungan 
antioksidan dalam buah dan sayur. Metode ini 
merupakan metode yang valid, teliti dan 
akurat[19]. Disamping itu juga dilakukan 
perbandingan metode dengan metode PM, 
FRAP dan DPPH serta korelasi antar metode 
tersebut. 
Metode Penelitian 
Bahan kimia 
Bahan yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah asam askorbat (merck), asam galat 
(Merck), troloks (Sigma), FeSO4·6H2O (Merck), 
FeCl3·6H2O (Merck), 1.10-fenantrolin klorida 
monohidrat (Sigma), TPTZ (Sigma), asam asetat 
(Merck), natrium asetat (Merck), DPPH 
(Sigma), reagen Folin-Ciocalteau (Sigma), 
Na2CO3 (Merck), metanol (Merck) dan akuades. 
Peralatan 
Alat-alat yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah spektrofotometer UV-Vis (PD-303 S 
Spectrophotometer), neraca analitis, oven dan 
alat-alat gelas laboratorium. 
Sampel 
Sampel yang digunakan pada penelitian ini 
adalah daun alpukat (Persea americana leaf), 
daun jambu biji (Psidium guajava leaf), daun 
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sirsak (Annona muricata leaf), daun sirih (Piper 
betle leaf), daun seledri (Apium graveolens), daun 
rambutan (Nephelium lappaceum L. leaf), daun 
sereh (Cymbopogon citratus leaf), daun srikaya 
(Annona squamosa leaf), daun suruhan 
(Peperomia pellucida L. leaf) dan daun kembang 
sepatu (Hibiscus rosa-sinensis L. leaf). Semua 
sampel yang digunakan dibeli dari pasar 
tradisional di Kota Padang, Sumatera Barat, 
Indonesia. 
Prosedur penelitian 
Perlakuan terhadap sampel  
Sampel dibersihkan dan dipotong kecil-kecil 
lalu ditimbang sebanyak ± 2 g. Sampel 
dimaserasi dengan menggunakan pelarut 
metanol atau air selama 2 jam. Campuran 
disaring dengan menggunakan kertas saring. 
Filtrat yang didapatkan digunakan untuk 
penentuan kandungan antioksidan.  
Kurva kalibrasi standar  
Kurva kalibrasi standar dibuat dengan 
menggunakan larutan FeSO4.7H2O (0.05 – 0.5 
mM) untuk metode MPM, PM and FRAP, 
sementara untuk penentuan kandungan fenolik 
total digunakan larutan asam galat (50 – 300) 
mg/L.  
Penentuan kandungan antioksidan dalam 
sampel dengan metode MPM 
Ke dalam tabung reaksi dimasukkan 1 mL 
fenantrolin 0.2% kemudian ditambahkan 1 mL 
FeCl3 0.1%, 2 mL akuades dan 1 mL ekstrak 
sampel. Larutan dikocok, kemudian didiamkan 
selama 20 menit. Absorbans diukur pada 
panjang gelombang 510 nm dengan 
spektrofotometer UV/Vis. Analisis ini 
dilakukan dengan 3 kali ulangan[19]. 
Penentuan kandungan antioksidan dengan 
metode PM 
Ke dalam labu ukur 10 mL dimasukkan 0.5 mL 
fenantrolin 0.5% kemudian ditambahkan  1 mL 
FeCl3 0.2% dan 0.6 mL ekstrak sampel. Volume 
larutan dicukupkan hingga 10 mL dengan 
metanol. Larutan dikocok, kemudian 
didiamkan selama 20 menit. Absorbans diukur 
pada panjang gelombang 510 nm dengan 
spektrofotometer UV/Vis. Analisis ini 
dilakukan dengan 3 kali ulangan[20]. 
Penentuan kandungan antioksidan dengan 
metode FRAP 
Ke dalam labu ukur 10 mL dimasukkan 2 mL 
reagen FRAP (2.5 mL FeCl3 20 mM + 2.5 mL 
TPTZ 10 mM dilarutkan dalam 25 mL bufer 
asetat pH 3.65) kemudian ditambahkan 0.3 mL 
ekstrak sampel. Volume larutan dicukupkan 
hingga 10 mL dengan bufer. Larutan dikocok 
kemudian didiamkan selama 10 menit. 
Absorbans diukur pada panjang gelombang 
510 nm dengan spektrofotometer UV/Vis. 
Analisis ini dilakukan dengan 3 kali ulangan[20]. 
Penentuan kandungan antioksidan dengan 
metode DPPH 
Ke dalam tabung reaksi dimasukkan 1.0 mL 
ekstrak sampel lalu ditambahkan 0.5 mL 
metanol dan 1.5 mL DPPH 0.3 mM. Larutan 
dikocok, kemudian didiamkan selama 15 
menit. Absorbans diukur pada panjang 
gelombang 510 nm dengan spektrofotometer 
UV/Vis. Analisis ini dilakukan dengan 3 kali 
ulangan[21]. 
Penentuan TPC 
Ke dalam tabung reaksi ditambahkan 4 mL 
Na2CO3 2% kemudian ditambahkan 0.2 mL 
ekstrak sampel. Lalu ditambahkan 0.2 mL 
reagen Folin-Ciocalteau : metanol (1:1). Larutan 
dikocok dan didiamkan selama 30 menit. 
Absorbans diukur pada panjang gelombang 
750 nm dengan spektrofotometer UV/Vis. 
Analisis ini dilakukan dengan 3 kali ulangan[20]. 
Untuk metode MPM, PM dan FRAP, 
kandungan antioksidan  dinyatakan sebagai 
mmol Fe/g DW,  sedangkan untuk metode 
DPPH dinyatakan sebagai µmol AA/g DW. 
Analisis statistik 
Analisis statistik deskriptif dilakukan dengan 
menggunakan Microsoft Excell. Data 
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  dinyatakan sebagai rata-rata ± standard deviasi 
yang didapatkan dari 3 kali ulangan. 
 
Hasil dan Diskusi 
Validasi metode 
Nilai RSD 
Nilai RSD ekstrak metanol herbal yang 
didapatkan untuk metode MPM dan PM 
adalah 3.13 ± 1.50% dan 3.44 ± 1.07%, berturut-
turut (Tabel 1).  Berdasarkan uji t didapatkan 
nilai p (0.491) > α (0.05), berarti tidak ada 
perbedaan nyata antara nilai RSD herbal antara 
metode MPM dan PM. 
Nilai RSD untuk sampel buah, sayur dan herbal 
dengan menggunakan metanol atau akuades 
sebagai pelarut adalah < 5%. Nilai ini 
didapatkan untuk metode MPM maupun PM. 
Nilai RSD ini memenuhi persyaratan nilai RSD 
yang diperbolehkan untuk analisis yaitu kecil 
dari 6%[22].  
Peneliti-peneliti lain mendapatkan nilai RSD 
yang berbeda-beda. Szydłowska-Czerniak et al., 
(2008)[20] menggunakan metode fenantrolin 
untuk menentukan kandungan antioksidan 
dalam sampel minyak sayur yang diekstrak 
dengan aseton dan metanol, nilai RSD yang 
didapatkan adalah sebesar (0.8 – 4.6%) dan (0.9 
– 4.9%), berturut-turut. Pengujian dengan 
metode FRAP didapatkan nilai RSD sebesar 
(0.7 – 4.0%) dan (0.6 – 4.0%) untuk pelarut 
aseton dan metanol, berturut-turut. 
Szydłowska-Czerniak et al., (2008)[20] 
mendapatkan nilai RSD sebesar (0.49 – 4.37%) 
dan (0.56 – 3.71%) untuk penentuan kandungan 
antioksidan dalam sampel rapeseed dan olive oil 
dengan menggunakan metode ORAC dan 
FRAP, berturut-turut.  Szydłowska-Czerniak et 
al., (2013) dengan menggunakan metode AgNP 
mendapatkan nilai 1.4 – 4.4%) sedangkan 
dengan menggunakan metode FRAP 
modifikasi, DPPH dan FC didapatkan nilai 1.0 
– 4.4%, 0.7 – 2.1% dan 0.8 – 3.6%, berturut –
turut. Nilai RSD yang didapatkan hampir sama 
dengan yang didapatkan pada penelitian ini 
yaitu < 5%. 
 
Tabel 1. Nilai RSD sampel herbal 
No Sampel 
RSD (%) 
MPM PM 
1 Daun Alpukat (Persea americana) 2,32 2,60 
2 Daun Jambu Biji (Psidium guajava) 0,00 2,95 
3 Daun Sirsak (Annona muricata) 3,48 3,45 
4 Daun Sirih (Piper betle) 4,89 3,60 
5 Daun Seledri (Apium graveolens) 3,69 3,29 
6 Daun Rambutan (Nephelium lappaceum L.) 1,92 4,44 
7 Daun Sereh (Cymbopogon citratus) 3,81 3,54 
8 Daun Srikaya (Annona squamosa) 2,25 4,45 
9 Daun Suruhan (Peperomia pellucida L.) 4,36 1,18 
10 
Daun Kembang Sepatu (Hibiscus rosa-sinensis 
L.). 
4,55 4,90 
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Tabel 2. Nilai perolehan kembali sampel herbal 
No Sampel 
Perolehan kembali (%) 
MPM PM 
1 Daun Alpukat (Persea americana) 99 93 
2 Daun Jambu Biji (Psidium guajava) 94 94 
3 Daun Sirsak (Annona muricata) 102 94 
4 Daun Sirih (Piper betle) 93 97 
5 Daun Seledri (Apium graveolens) 93 98 
6 Daun Rambutan (Nephelium lappaceum L.) 107 99 
7 Daun Sereh (Cymbopogon citratus) 93 94 
8 Daun Srikaya (Annona squamosa) 107 109 
9 Daun Suruhan (Peperomia pellucida L.) 92 99 
10 
Daun Kembang Sepatu (Hibiscus rosa-sinensis 
L.). 
106 102 
 
Nilai perolehan kembali 
Nilai perolehan kembali rata-rata ekstrak 
metanol sampel herbal yang didapatkan untuk 
metode MPM dan PM adalah 98.6 ± 6.4% dan 
97.6 ± 4.9%, berturut-turut (Tabel 2). 
Berdasarkan uji t untuk metode MPM dan PM 
didapatkan nilai p (0.04) < α (0.05), berarti 
terdapat perbedaan nyata antara nilai 
perolehan kembali sayur antara metode MPM 
dan PM. 
Nilai perolehan kembali untuk sampel buah, 
sayur dan herbal dengan menggunakan 
metanol sebagai pelarut adalah 100 ± 10%. Nilai 
ini didapatkan untuk metode MPM maupun 
PM. Nilai perolehan kembali ini memenuhi 
persyaratan nilai perolehan kembali yang 
diperbolehkan untuk analisis yaitu sebesar 90 – 
108%[22]. Kandungan antioksidan total dalam 
ekstrak metanol sampel herbal 
Kandungan antioksidan total dalam ekstrak 
metanol sampel herbal ditentukan dengan 
menggunakan metode MPM, PM, FRAP dan 
DPPH. Hal ini bertujuan untuk melihat 
perbandingan hasil yang didapatkan dengan 
menggunakan metode MPM yang masih baru 
dengan metode PM, FRAP dan DPPH yang 
sudah umum digunakan sebagai metode 
penentuan kandungan antioksidan total dalam 
sampel. Metode MPM, PM dan FRAP 
merupakan metode yang berdasarkan pada 
reduksi besi dimana antioksidan akan 
mengalami reaksi oksidasi dengan adanya 
FeCl3 sedangkan FeCl3 akan mengalami reaksi 
reduksi menghasilkan ion Fe2+. Ion yang 
terbentuk ini akan membentuk senyawa 
kompleks dengan reagen pengompleks yang 
digunakan dan serapannya diukurdengan 
menggunakan alat spektrofotometer. Metode 
DPPH merupakan metode penentuan 
antioksidan total dengan menggunakan reagen 
DPPH yang berfungsi sebagai penangkap 
radikal bebas. 
Perbandingan kandungan antioksidan antara 
metode MPM dengan PM 
Uji t dilakukan dengan menggunakan data 
pada Tabel 3. Berdasarkan uji t didapatkan nilai 
p (0.37) > α (0.05), berarti kandungan 
antioksidan total dalam sampel herbal yang 
diekstrak dengan pelarut metanol, yang 
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  ditentukan dengan metode MPM dan PM tidak 
berbeda nyata. Korelasi (r) antara metode MPM 
dan PM dapat dilihat pada Gambar 1. Nilai R2 
yang didapatkan 0.9501 dan nilai r = 0.9747. 
Nilai r ini menyatakan bahwa terdapat korelasi 
yang sangat kuat antara metode MPM dan PM 
dalam penentuan kandungan antioksidan total 
dalam sampel herbal yang diekstrak dengan 
pelarut metanol.  
Perbandingan kandungan antioksidan antara 
metode MPM dengan FRAP 
Uji t dilakukan dengan menggunakan data 
pada Tabel 3. Berdasarkan uji t didapatkan nilai 
p (0.25) > nilai α (0.05), berarti kandungan 
antioksidan total dalam ekstrak metanol herbal 
yang ditentukan dengan metode MPM dan 
FRAP tidak berbeda nyata. Korelasi (r) antara 
metode MPM dan FRAP dapat dilihat pada 
Gambar 2. Nilai R2 yang didapatkan 0.9891 dan 
nilai r = 0.9945. Nilai r ini menyatakan bahwa 
terdapat korelasi yang sangat kuat antara 
metode MPM dan PM dalam penentuan 
kandungan antioksidan total dalam sampel 
herbal dengan pelarut methanol. 
Perbandingan kandungan antioksidan antara 
metode MPM dengan DPPH 
Uji t dilakukan dengan menggunakan data 
pada Tabel 3. Berdasarkan uji t didapatkan nilai 
p (0.129) > nilai α (0.05), berarti kandungan 
antioksidan total yang ditentukan dengan 
metode MPM dan DPPH dengan pelarut 
metanol tidak berbeda nyata. Korelasi (r) antara 
metode MPM dan DPPH dapat dilihat pada 
Gambar 3. Nilai R2 yang didapatkan 0.6504 
dengan nilai r = 0.8065. Nilai r ini menyatakan 
bahwa terdapat korelasi yang kuat antara 
metode MPM dan DPPH dalam penentuan 
kandungan antioksidan total dalam sampel 
herbal dengan pelarut metanol. 
 
 
Tabel 3. Kandungan antioksidan total ekstrak metanol sampel herbal dengan metode MPM, PM, 
FRAP dan DPPH 
No Sampel 
Kandungan antioksidan 
(µmol Fe/g DW) (mean ± SD) 
(µmol AA/g 
DW) (mean 
± SD) 
MPM PM FRAP DPPH 
1 Daun Alpukat (Persea americana) 450.60 ± 15.0 512.70 ± 10.47 614.49 ± 14.14 63.38 ± 1.30 
2 Daun Jambu Biji (Psidium guajava) 49.80 ± 0.00 79.40 ± 5,02 88.95 ± 1.66 6.85 ± 0.06 
3 Daun Sirsak (Annona muricata) 25.00 ± 0.80 16.90 ± 0.78 19.94 ± 1.06 6.19 ± 0.09 
4 Daun Sirih (Piper betle) 49.20 ± 0.84 130.90 ± 10.07 103.68 ± 1.23 39.22 ± 1.62 
5 Daun Seledri (Apium graveolens) 130.75 ± 3,20 155.17 ± 1.89 235.00 ± 8.00 69.33 ± 0.58 
6 
Daun Rambutan (Nephelium lappaceum 
L.) 
436.67 ± 16.74 416.00 ±19.00 537.33 ± 2.73 61.00 ± 1.00 
7 Daun Sereh (Cymbopogon citratus) 33.60 ± 0.95 43.50 ± 1.22 69.47 ± 1.91 21.74 ±  0.23 
8 Daun Srikaya (Annona squamosa) 58.10 ± 0.00 79.70 ± 2.73 126.54 ± 3.89 18.57 ± 0.00 
9 Daun Suruhan (Peperomia pellucida L.) 79.00 ± 0.00 173.00 ± 0.30 150.83 ± 1.42 25.67 ± 0.58 
10 
Daun Kembang Sepatu (Hibiscus rosa-
sinensis L.). 
36.00 ± 1.00 49.67 ± 1.53 47.33 ± 0.17 - 
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Gambar 1. Korelasi antara metode MPM dan PM. 
 
 
Gambar 2. Korelasi antara metode MPM dan FRAP. 
 
 
Gambar 3. Korelasi antara metode MPM dan DPPH. 
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  Perbandingan hasil penentuan kandungan 
antioksidan yang digunakan dengan beberapa 
metode dapat dilihat pada Tabel 4. Berdasarkan 
data ini dapat diambil kesimpulan bahwa 
penentuan kandungan antioksidan denagn 
menggunakanmetode MPM, PM, FRAP dan 
DPPH memberikan hasil yang tidak berbeda 
nyata dengan korelasi yang sangat kuat dan 
kuat. 
TPC dalam ekstrak metanol sampel herbal 
Kandungan TPC dalam ekstrak metanol sampel 
herbal, dapat dilihat pada Tabel 5. Kandungan 
TPC yang didapatkan berkisar antara (5.25 ± 
0.17 – 121.16 ± 1.30) mg AG/g DW. Kandungan 
TPC terbesar untuk ekstrak metanol 
didapatkan pada daun alpukat, sedangkan 
yang terendah didapatkan pada daun sirsak.  
 
Tabel 4. Ringkasan nilai hasil uji t dan korelasi antara metode MPM dengan metode PM, FRAP dan 
DPPH pada ekstrak metanol sampel herbal 
No Perbandingan Metode Hasil Uji T Korelasi 
1 MPM - PM Tidak berbeda nyata Sangat kuat 
2 MPM - FRAP Tidak berbeda nyata Sangat kuat 
3 MPM - DPPH Tidak berbeda nyata Kuat 
 
 
Tabel 5. TPC dalam ekstrak sampel herbal 
No Sampel 
Perolehan kembali (%) 
MPM 
PM 
1 Daun Alpukat (Persea americana) 121.16 ± 1.30 
2 Daun Jambu Biji (Psidium guajava) 11.54 ± 1.30 
3 Daun Sirsak (Annona muricata) 5.25  ± 0.17 
4 Daun Sirih (Piper betle) 29.88 ± 7.90 
5 Daun Seledri (Apium graveolens) 60.83 ± 1.30 
6 Daun Rambutan (Nephelium lappaceum L.) 61.07 ± 0.53 
7 Daun Sereh (Cymbopogon citratus) 18.60 ± 5.60 
8 Daun Srikaya (Annona squamosa) 22.62 ± 0.40 
9 Daun Suruhan (Peperomia pellucida L.) 27.21 ± 0.13 
10 
Daun Kembang Sepatu (Hibiscus rosa-sinensis 
L.). 
5.62 ± 0.06 
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Untuk menentukan korelasi antara metode 
MPM dan TPC pada sampel herbal digunakan 
data pada Tabel 3 dan Tabel 5. Korelasi antara 
metode MPM dan TPC untuk ekstrak metanol 
sampel sayur dapat dilihat pada Gambar 4 di 
bawah ini. Nilai R2 yang didapatkan 0.6718 
dengan nilai r = 0.8193. Nilai r ini menyatakan 
bahwa terdapat korelasi yang kuat antara 
metode MPM dan TPC.  Hal ini menunjukkan 
bahwa kandungan antioksidan dalam sampel 
herbal ini didominasi oleh senyawa-senyawa 
fenolik. 
Korelasi antar metode penentuan kandungan 
antioksidan yang digunakan dengan TPC dapat 
dilihat pada Tabel 6. Nilai korelasi yang 
didapatkan berkisar antara (0.8193 – 0.9746) 
yang menunjukkan korelasi yang kuat dan 
sangat kuat antara TPC dengan metode MPM, 
PM, FRAP dan DPPH. Hal ini menyatakan 
bahwa kandungan antioksidan di dalam 
sampel yang ditentukan dengan metode-
metode tersebut didominasi oleh senyawa 
fenolik. Butsat dan Siriamornpun (2016) juga 
mendapatkan korelasi yang kuat dan sangat 
kuat antara TPC dengan metode DPPH, ABTS 
dan FRAP yang nilainya 0.805; 0.873 dan 0.975, 
berturut-turut. Szydłowska-Czerniak et al., 
(2008) mendapatkan nilai korelasi antara 
metode FRAP dan TPC sebesar 0.9047 dan 
0.8409 untuk sampel rapeseed dan olive oil, 
berturut-turut. Korelasi yang didapatkan antara 
metode tersebut dengan TPC juga termasuk 
korelasi yang kuat dan sangat kuat[23]. 
 
Tabel 6. Nilai korelasi antara kandungan antioksidan beberapa metode dengan TPC dalam ekstrak 
metanol sampel herbal 
No Perbandingan Metode Korelasi 
1 MPM –TPC 0.8193 
2 PM - TPC 0.9152 
3 FRAP - TPC 0.9746 
4 DPPH - TPC 0.9252 
 
 
Gambar 4. Korelasi antara metode MPM dan TPC. 
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  TPC yang didapatkan dalam sampel herbal 
pada penelitian ini maupun yang dilakukan 
oleh peneliti lain mempunyai nilai yang 
bervariasi. Hal ini dapat disebabkan oleh 
beberapa faktor yang menentukan dalam 
proses ekstraksi seperti jenis pelarut dan 
konsentrasinya, waktu dan suhu ekstraksi serta 
jenis dan ukuran sampel yang digunakan[24],[25]. 
Kesimpulan 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan 
dapat diambil kesimpulan bahwa metode MPM 
merupakan metode yang valid untuk 
penentuan kandungan antioksidan total dalam 
sampel herbal. Kandungan antioksidan total 
sampel herbal yang diuji dengan metode MPM 
tidak berbeda nyata dengan kandungan 
antioksidan total sampel herbal yang diuji 
dengan metode PM, FRAP dan DPPH. Korelasi 
antara metode MPM dengan metode PM, FRAP 
dan DPPH merupakan korelasi yang sangat 
kuat sedangkan dengan TPC merupakan 
korelasi yang kuat. 
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